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Vielen Dank für die freundliche Einführung! 

Habe hier in HH studiert bei F. Schulz v. Thun und A. Redlich  (und es bis zum heutigen 
Tag nie bereut!) 

  

YǳǊȊ ȊǳƳ ōŜǊǳŦƭƛŎƘŜƴ IƛƴǘŜǊƎǊǳƴŘ ΧΦ 

Es gab prägende 3 berufliche Phasen 

- am Anfang  Schulberatung Lehrerfortbildung 

- Viele Jahre Wirtschaftsunternehmen (ehemalige Schering AG in Berlin) 

- Seit 2007 Freiberuflichkeit 

 

Vor knapp 4 Jahren hier im Kolloquium Thematisierung der Veränderung, die der 
Umstieg aus der Festanstellung als PE/OEler in die Selbständigkeit mit sich gebracht 
hat: Zwischenfazit nach 1 Jahr 

Heute wieder ein Veränderungsthema! 

Dieses Mal ein Blick  eher auf den Werkzeugkasten des Moderators, und wie über die 
Zeit ein mir anfangs eher unbehagliches Element der Moderationsarbeit zum immer 
bewährteren Helfer und Richtungsgeber herangereift ist. 
 

Lassen Sie mich starten mit einem Blick auf das thematische Vorhaben für heute 
abend! 
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Professionelle Moderation benötigt fast immer eine Mischung aus 
 inhaltlicher Demokratie (Teilnehmer prägen Inhalt und Ergebnis) 
 und formaler Direktivität (Moderator strukturiert den Ablauf, setzt methodische 
Impulse und steuert den Prozess). 

Prägung durch ŀƭǘŜ αIŀƳōǳǊƎŜǊ {ŎƘǳƭŜά Non-Direktivität, Klientenzen-trierung, 
Partizipative Formate, 
(Vorstellungsrunden, Erwartungsklärung, Freiwilligkeitsprinzip, methodische 
Freiheiten auf Teilnehmerseite ς möglichst keine Vorgaben, Anweisungen, 
Belehrungen, Festlegungen) 

Heute abend möchte ich den in meiner Moderationsarbeit immer wichtiger 
gewordenen Direktivitätsanteil thematisieren und entsprechende methodische 
Werkzeuge anschaulich machen: 

ÁNach welchem dramaturgischen Roten Faden gestalte ich Prozesse unter 
knappen Zeitbedingungen (speziell bei Managementteams stehen oft nur ½ 
bis 1 Tag Workshopzeit zur Verfügung)? 

Á²ŜƭŎƘŜ ƳŜǘƘƻŘƛǎŎƘŜƴ !ƪȊŜƴǘǳƛŜǊǳƴƎŜƴΣ α[ƛŜōƭƛƴƎǎǘŜŎƘƴƛƪŜƴά ǳƴŘ 
Strukturimpulse setze ich ein angesichts hoher Effizienzerwartung und häufig 
ŀƴȊǳǘǊŜŦŦŜƴŘŜǊ αaŜŜǘƛƴƎƳǸŘƛƎƪŜƛǘάΚ ǇǇǘ-Aversion, Struktur- und 
Entscheidungs (=Führungs-) Schwächen Sehnsucht nach einfacher Formel, 
glaubwürdiger Führung, anlehnungsoffener Autorität 

Ich werde auch auf typische Gefahrenzonen und moderative Sackgassen eingehen, 
die zu Fehlschlägen und Misserfolgen führen können. 
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Ich möchte 8 Aspekte herausgreifen und illustrieren 

 

Orientierung am Verlauf eines 2 Tages Workshops 
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Ein typisches 2-Tages Design, mit dem ich sehr häufig arbeite. 

 

Roter Faden durch zweifachen Wechsel Plenum-Kleingruppe 
und unterschiedliche Kennungen von Tag 1 und 2: 

Tag 1:  Sammeln, Ordnen, Gewichten ς Bestandsaufnahme, Systematisierung! 

Tag 2:  Vertiefen, Präzisieren, Konkretisieren ς Aktionalisierung! 

 

Energetisierung durch verschiedene Kleingruppenprinzipien: 
am Tag 1:  Funktionsgruppen 
am Tag 2:  Interdisziplinäre, gemischte Gruppen   

 

Vernachlässigung: 
 Vorfeldbeeinflussung, Warmup, Input & Orientierung durch Vorgesetzten, 
Konsolidierung und Kommittierung 
 

Fokus im weiteren auf methodische Strukturierung und Beeinflussung der Phasen 
Bestandsaufnahme, Themenverdichtung, Themenvertiefung 

 



¢ƘŜƳŀ DǊǳǇǇŜƴōƛƭŘǳƴƎ ƛƴ ²ƻǊƪǎƘƻǇǎ ƛǎǘ ǿŜƛǘŜǎ CŜƭŘ ΧΦ 

 

Im Folgenden Einengung und Playdoyer/Erläuterungen für 
  

- Vorherige Festlegung von Tischgruppen bei größeren Teilnehmerzahlen 
 
- FUNKTIONALE Gruppierung in Gruppenarbeitsphase 1 
 

- INTERDISZIPLINÄRE Gruppierung in Gruppenarbeitsphase 2  
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Immer öfter arbeite ich mit (vorher festgelegten) Tischgruppen! 

Hauptgrund: Die Teilnehmer sind bereits gruppiert, wenn im Prozessverlauf 
Gruppenarbeit erforderlich ist ς ǎǇŀǊǘ ½Ŝƛǘ ǳƴŘ α¦ƳǊǸǎǘŀǳŦǿŀƴŘάΦ 

Orientierung an üblichen Kongress- und Symposiumsprozeduren 

 

Günstig bei Warming-up und funktional besetzten Arbeitsgruppen an Tag 1 

 

Nötig: Im Vorfeld Abruf genauer Teilnehmerinformation 

 

Gruppierungsentscheidung oft in Abstimmung mit Management 

 

Kombination von Sitzordnungsplan (alphabetisch) vor dem Tagungsraum und 
Namensschildern auf den Tischen 

Detail , aber wichtig!: Sichtbare Tischnummern! 
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Hier ein Beispiel: Vorgegebener Funktionaler Split einer 16 Tln Gruppe mithilfe von 
Metaplankarten 

Nicht notwendigerweise gleich große AGs 

In diesem Beispiel: Betonung Countries (1), Marketing (2), Support (3) 

Leiter solo (4) ς kann auch Managementteam sein, falls vorhanden 

 

Gefahren 

Mangelnde kritische Masse aufgrund Kopfzahl, 
Energiearmut durch Bündelung eher zurückhaltender, ruhiger Teilnehmer 

²ƛŘŜǊǎǘŀƴŘΥ αLŎƘ ŘŀŎƘǘŜΣ ƘƛŜǊ ǎƻƭƭǘŜƴ ŘƛŜ {ƛƭƻǎ Ƴŀƭ ŀǳŦƎŜōǊƻŎƘŜƴ ǿŜǊŘŜƴΗά Σ 
bewältigbar durch Erläuterung der Vorteile und Hinweis auf die noch kommende 
interdisziplinäre Gruppenarbeit 2  
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Beispiel zeigt die Nutzung ein- und desselben Namenskarten-Sets einer  36 Tln 
Gruppe 

- Für Startsitzordnung (und Gruppenphase1) 
- Vertiefungsgruppen zu Prioritätsthemen 
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2 Varianten einer visualisierten Zuordnungsinstruktion für Themengruppen in einem 
sehr großen Plenum (8-10 Tische zu je 8-10 Teilnehmern) 

Sehr feste Vorgabe: Welche Tischgruppe zu welchem Thema, in welchem Raum 
arbeit! 
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Für Bestandaufnahmephase setze ich immer häufiger selbst vorbereitete 

sogenannte METAPLAN-TEMPLATES ein 

 

Gekennzeichnet durch polarisierende Leitfragen: Sonne, Schatten, Nebel 

und 
Begrenzungen des Bearbeitungsformats 

 

Modellwirkung durch Schriftart ςund Größe, Stimulierung durch Symbolik 

 

Offen für: Karten, Schrift, Bildhafte Darstellung 

 

Yŀƴƴ ŀƭƭŜƛƴ ōŜŀǊōŜƛǘŜǘ ǿŜǊŘŜƴ ΧΧ 
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ΧΦ hŘŜǊ ƎŜƳŜƛƴǎŀƳ ƛƴ ŘŜǊ YƭŜƛƴƎǊǳǇǇŜ ό{ǘŀƴŘŀǊŘŦŀƭƭύ 

 

Hohe suggestive Wirkung: richtet Aufmerksamkeit und Energie auf das erbetene 
Ergebnis 

 

Braucht zuweilen Erinnerung und Stimulierung, bei starker verbaler Diskussionslust 
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Großes Plus der Methode: Auflockerung und Aktivierung 

 

Gefahr: wilde unsystematische Anheftung vieler individuell erstellter Metaplankarten 

 

5ŀƘŜǊ ƴǀǘƛƎΥ IƛƭŦŜǎǘŜƭƭǳƴƎ ǳƴŘ 9ǊƳǳǘƛƎǳƴƎ ȊǳǊ /ƭǳǎǘŜǊǳƴƎ ōȊǿΦ α5ȅƴŀƳƛǎƛŜǊǳƴƎά 
bereits angefertigter Visualisierungen 
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